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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda

Eveline Colovi¢ Tomi¢, predsjednice vijeéa, Senke Orli¢-Zaninovi¢ i Marine Kosovi¢
Markovi¢, €lanica vijeca, te sudske savjetnice Alme Beganovié, zapisniarke, u upravnom

sporu tuZitelja (danas:
), kojeg zastupa opunomodenik odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu =~ ) S protiv

tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovic¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Karlovca, Karlovac, Banjavci¢eva
9, koju zastupa opunomodéenik radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, na sjednici vijeca
odrZanoj 11. rujna 2020.

presudio je

[. Odbija se tuZbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/18-11/464, urbroj: 376-10-18-12
od 21. prosinca 2018.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova ovog spora.

III. NalaZe se tuZitelju da zainteresiranoj osobi naknadi trodkove spora u iznosu
od 3.125,00 kn u roku od 60 dana od dana primitka ove presude.

IV. Ova presuda e se objaviti u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika, donesenim povodom zahtjeva zainteresirane osobe,
utvrduje se da je tuZitelj infrastrukturni operator i ima pravo puta na nekretninama koje se na
dan donoSenja ovog rjeSenja nalaze u vlasnidtvw/suvlasnistvu zainteresirane osobe prema
evidenciji Op¢inskog suda u Karloveu, Zemljisnoknjiznog odjela Karlovac, dostupnoj na
Zajedni¢kom informacijskom sustavu zemlji$nih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, te na
nerazvrstanim cestama na podru€ju zainteresirane osobe, navedenim u potvrdi Karlovadke
zupanije, Grada Karlovca, Upravnog odjela za imovinsko pravne poslove i upravljanje
imovinom od 6. prosinca 2018., koja je oznagena sastavnim dijelom tog rjeSenja, a na kojim
nekretninama tuZitelj ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta
podzemne i nadzemne EKI, JLS Karlovac, broj 23/18 od 30. oZujka 2019. (dalje: Elaborat), a
koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i odrZzavanje svoje
EKI. Ujedno je utvrdeno da zainteresirana osoba ima pravo na godisnju naknadu za pravo
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puta za nekretnine iz ovog rjeSenja od 7. lipnja 2018. odnosno od dana uknjizbe prava
vlasniStva/suvlasnitva na opisanim nekretninama u korist zainteresirane osobe ukoliko je
ista nastupila nakon 7. lipnja 2018., te se tuzitelj obvezuje napraviti obraun godisnje naknade
Za pravo puta temeljem parametara iz ovog rjeSenja i obratun sa svim podacima koji su
primijenjeni dostaviti tuZeniku i zainteresiranoj osobi, sve uz daljnje uvjete/obveze utvrdene
tim rjeSenjem.

TuZitelj je protiv osporenog rjesenja podnio tuzbu, kojom zakonitost istog osporava u
cijelosti zbog bitne povrede pravila postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢&injeniénog stanja. U bitnom, iznosi saZetak predmeta
upravnog spora, u kojem nabraja ugovore o osnivanju prava slunosti sklopljene sa
zainteresiranom osobom dana 31. prosinca 2008., 8. prosinca 2010., 4. travnja 2013. i 1.
stprya 2014. (dalje: ugovor/ugovori), a u vezi s kojima je tuZenik pogresno zakljudio da isti
viSe ne proizvode pravne udinke, &ime je pogre$no rijeSio prethodno pitanje s posljedicom da
je zbog toga pogreSno primijenio odredbe ¢&lanka 2. stavka 1. to¢ke 21. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine®, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.,
71/14. 1 72/17.- dalje u tekstu: ZEK) i &lanka 8. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za
pravo puta (,Narodne novine“, broj: 152/11., 151/14. i 95/17.-dalje u tekstu: Pravilnik).
SadrZajno citirajuéi odredbu &lanka 8. stavka 4. Pravilnika, tuZitelj zakljuduje kako do obveze
placanja naknade za pravo puta prema Pravilniku dolazi samo u slucaju ako ne postoji uredeni
(ugovorni) odnos, te s tim u vezi osporava da Jje ugovor prestao otkazom zainteresirane osobe
od 28. svibnja 2018. Smatra prethodnim pitanjem da li ugovor, kao samostalna pravna cjelina,
postoji i traje u trenutku donosenja osporenog rjeSenja, isticuéi da je tuzenik propustio
raspraviti pravnu prirodu ugovora vezano za okolnost radi li se o ugovoru kojl moze prestati
otkazom, tvrdeé¢i da otkaz nije proizveo pravni uéinak prestanka ugovora, pored ostalog, iz
razloga jer otkaz ugovora nije valjan te u tom smislu i dalje obvezuje, odnosno zainteresirana
osoba i dalje je u obvezi izvriavati ugovor koji kao takav predstavlja valjanu pravnu osnovu.
Osvrce se na upis sluznosti u zemljidne knjige te se poziva na relevantne odredbe Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima i Zakona obveznim odnosima, pri éemu ukazuje da je
supsidijarmnom primjenom izrijekom navedenih odredaba tih Zakona, ugovorom zasnovana
osobna sluZnost sa sadrzajem kako to proizlazi iz ugovora, a §to nastavno detaljno opisuje.
Upire i na sadrZaj ugovora iz 2013. i 2014., kojim je u ¢lanku 7. odredeno da zainteresirana
osoba ima pravo jednostranog raskida ako se koristi zemljiSte protivno odredbama ugovora i
ako prestane potreba za koriStenjem nekretnina u svrhu za koju je sluZznost osnovana.
Odredbom ¢lanka 4. stavka 1. ugovora iz 2008., kao i u &lanku 3. ugovora iz 2010., 2013. i
2014., odredeno je da se pravo sluznosti daje na neodredeno vrijeme, zbog &ega se, suprotno
obrazloZenju zainteresirane osobe u izjavi o otkazu, ova odredba ne moze tumaditi sama za
sebe, odvojeno od volje stranaka. Zainteresirana osoba pogreSno tumaci i ¢lanak 212. Zakona
0 obveznim odnosima, pa je posljediéno pogresno i protivno ugovoru izjavljen otkaz, koji kao
takav predstavlja povredu samog ugovora. Poziva se na pravnu teoriju u sluéaju da su neke
ugovorne odredbe sporne, zakljuéujuéi kako pravilno tumacenje ugovora mora uzeti u obzir
volju stranaka koju su imale prilikom njegovog sklapanja, okolnosti koje su postojale u
trenutku sklapanja (postojanje izgradenog EKI), prirodu i svrhu predmetnog ugovora za koju
se sklapa te osobito da se daje na vrijeme dok ne prestane potreba za koristenjem u svrhu za
koju je sluznost osnovana. U svrhu osnovanosti tuZbenih navoda, tuZitelj prilaZe pravno
misljenje u kojem je obradeno pitanje pravne prirode i valjanosti otkaza
ugovora kojim je zasnovana sluZnost, presudu Zupanijskog suda u Zagrebu, broj Gz-
4702/2018, koja se na odgovaraju¢i nadin moZe primijeniti i u ovom predmetu, a iz
obrazloZenja koje je vidljivo da je ugovor kojim se zasniva sluZnost — plodouzivanje valjana
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pravna osnova koja obvezuje ugovorne strane neovisno o tome §to u toj pravnoj stvari
predmetna sluZnost nije uknjiZena (za razliku u ovoj pravnoj stvari u kojoj je sluZnost nastala
kao samostalno stvarno pravo uknjizbom) te presudu Vrhovnog suda Austrije u kojoj je
izraZen pravni stav da ugovori o zasnivanju sluZnosti, ako otkaz nije izri¢ito ugovoren, ne
mogu valjano prestati redovnim otkazom u smislu prestanka trajnih obveznih odnosa. Dodaje
da u ovoj pravnoj stvari redovni otkaz iz &lanka 211. Zakona o obveznim odnosima nije
dopusten ni iz razloga $to je zasnovana sluZnost upisana u zemljiSnu knjigu, ¢ime je
predmetni ugovor dobio i stvarno-pravni karakter. Nastavno u tuzbi tuzitelj se detaljno osvrée
na neosnovanost otkaza iz razloga navodnog neurednog ispunjanja, kao i iz razloga navodne
Stetnosti ugovora za zainteresiranu osobu, te, vezano za volju stranaka, predlaZe sasluanje
imenovanih svjedoka na okolnosti pod kojima su se sklapali predmetni ugovori, osobito
vezano za dokazivanje da volja stranaka nije bila da se predmetni ugovori mogu u svako doba
otkazivati, na okolnost da nije bilo povrede ispunjenja ugovora vezano za izradu geodetskih
elaborata, kao i na okolnost neosnovanosti tvrdnje o $tetnosti ugovomnih odredbi. Predlaze
sasluSanje i izrijekom imenovanog svjedoka, stru¢njaka za EKI vezano za tehni¢ka i druga
svojstva EKI-a. Na kraju, tuZitelj predla’e ovom Sudu odrZavanje rasprave te, zbog svega
navedenog, traZi da ovaj Sud odlugi o prethodnom pitanju na naéin da utvrdi da Jje neosnovan
otkaz ugovora te da su isti ugovori na snazi 1, slijedom toga, ponisti osporeno rjeSenje i odbije
zahtjev za utvrdivanje plaéanja naknade na ime prava puta, podredno, prekine postupak dok
Trgovacki sud u Zagrebu pravomoéno ne odluéi o tom prethodnom pitanju. Ujedno predlaZe
odgodu izvrienja osporenog rjeSenja i sklapanje nagodbe pred ovim Sudom radi mimog
rjeSavanja ovog spora, uz naknadu iskazanog trodka za sastav tuzbe.

Tuzenik, u odgovoru na tuZbu, smatra tuzbene navode neosnovanim, pri éemu istice
da je u postupku u kojem je doneseno osporeno tjeSenje uzeto u obzir pravno shvacanje
Visokog upravnog suda iz presuda, poslovni broj: UslI-351/17 i UslI-130/17, a u kojima je
izraZeno da prije nego je ugovor o sluznosti tuzitelja i zainteresirane osobe raskinut, nema
mjesta ove odnose u istoj pravnoj stvari rjeavati donogenjem rjeSenja od strane tuZenika.
Naime, tuZenik je osporenim rjefenjem odredio da naknada za pravo puta tece tek od dana
kada su ugovori medu strankama prestali, a to je nastupanjem otkaza kojeg je zainteresirana
osoba izjavila tuZitelju, koji stav je Visoki upravni sud potvrdio u svojoj presudi, posl.broj:
UslI-242/18. Istiée da je u osporenom rjesenju obrazlozio da je zainteresirana osoba otkazala
ugovore, i to otkazom od 28. svibnja 2018., zaprimljenim po tuzitelju 30. svibnja 2018.,
slijedom Cega isti vie ne proizvode pravne udinke i kao takvi vise nisu zapreka za donoSenje
osporenog tjeSenja. Navedenu tvrdnju tuZenik dodatno potkrjepljuje Cinjenicom da tuZitel]
vi§e niti ne placa naknade ugovorene ugovorima (posljednja naknada je plaéena za 2017.
godinu). Iznoseci i druge razloge, tuZenik smatra da tuZitelj tijekom postupka nije osporio
predmetni otkaz te da su tuZbeni navodi kako ugovor nije prestao otkazom neosnovani, radi
¢ega predlaze ovom Sudu tuZbeni zahtjev odbiti.

Zainteresirana osoba, u odgovoru na tuZbu, smatra neosnovanim navod tuZitelja da je
tuZenik pogreSno zakljudio kako ugovori vise ne proizvode pravne uéinke, jer spisu predmeta
prileZi dokaz o otkazu ugovora. TuZitelju je postom upuéen otkaz svih ugovora, a
zainteresirana osoba se u otkazu detaljno pozvala na obveze preuzete od strane tuZitelja, koje
tuZitelj do trenutka otkaza nije ispunio, &ime je zainteresiranoj osobi prouzroéena i Steta.
Suprotno navodima tuzbe, tuZitelj kao ovlastenik nije vr$io osobnu sluZnost na nekretninama
zainteresirane osobe, veé iskljudivo stvarnu sluZnost, zbog ega je pogresno teoretiziranje da
se u predmetnom slu¢aju radilo o osobnoj sluznosti. Ugovori mogu prestati jednostranim
raskidom (otkazom) zbog neispunjavanja ugovornih obveza pa su tako i predmetni ugovori
mogli prestati za sluéaj da tuzitelj nije ispunjavao preuzete obveze, $to posljedi¢no dovodi i
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do prestanka sluZnosti koja je bila predmet ugovora. Protivi se sasluSanju imenovanih
svjedoka, jer okolnost na koju su svjedoci predloZeni predstavlja pravno pitanje o kojem dée
odlugiti sud. Tuzbeni zahtjev usmjeren na neosnovanost otkaza ugovora nije upravna stvar o
kojoj odluduje ovaj Sud ili tuZenik, veé o istome odluCuje Trgovalki sud u Zagrebu, kao
nadlezni sud, ali, ukoliko Sud smatra da je otkaz ugovora prethodno pitanje koje je potrebno
raspraviti, predlaZe, sukladno &lanku 55. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne
novine®, broj 47/09.), prekinuti ovaj postupak do okoncanja postupka pred Trgovackim
sudom u Zagrebu. S obzirom na navedeno, zainteresirana osoba predlaze ovom Sudu tuzbeni
zahtjev odbiti, uz naknadu iskazanog trotka za sastav odgovora na tuzbu (7.180,00 kn),
uvecan za PDV (1.795,00 kn), u ukupnom iznosu od 8.975,00 kn.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine“, broj:
20/10., 143/12., 152/14. i 29/17.), odgovor na tuZbu tuZenika i zainteresirane osobe
dostavljeni su tuZitelju. TuZitelj se na odgovor tuZenika oéitovao podneskom od 22. veljade
2019., u kojem iznosi dodatne razloge u vezi neosnovanosti otkaza ugovora, koji i dalje
obvezuju ugovorne strane, o Semu tuZenik nije vodio rafuna, zbog &ega ponovno predlaze
ovom Sudu da navedene propuste tuZenika ispravi, uz naknadu troska za sastav podneska u
ukupnom iznosu od 3.125,00 kn.

Tuzitelj je tijekom predmetnog spora ovom Sudu dostavio podnesak od 17. prosinca
2019., uz kojeg je priloZena pravomoéna presuda Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske od 20. studenog 2019., prema kojoj je otkaz ugovora o osnivanju prava sluZnosti,
sklopljen izmedu tuzitelja i Grada Vrbovsko, neosnovan i bez pravnog ucinka, kao i podnesak
od 14. svibnja 2020., uz koji je priloZena presuda Opéinskog suda u Dubrovniku od 12.
ozujka 2020., prema kojoj su otkazi ugovora o osnivanju prava sluznosti, sklopljeni izmedu
tuzitelja i Zupanijske uprave za ceste Dubrovagko-neretvanske Zupanije, neosnovani i bez
pravnog u€inka. Ujedno potraZuje naknadu troska u iskazanim iznosima za sastav navedenih
podnesaka.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Odlucujuéi o zakonitosti osporenog rjesenja u granicama tuZbenog zahtjeva, ovaj Sud
nalazi da tuZenik nije povrijedio zakon na Stetu tuZitelja, pri ¢emu je za svoju odluku dao
valjane, argumentirano obrazloZene razloge, utemeljene na podacima sveza spisa i pravilnoj
primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

Naime, osporeno rjeSenje tuZenika doneseno je u postupku utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine naknade za pravo puta, koji postupak se vodio
na zahtjev zainteresirane osobe, temeljem odredbe &lanka 28. stavka 6. ZEK-a te odredbe
Clanka 6. i ¢lanka 7. stavaka 1., 2., 3. i 4. Pravilnika.

Odredbom ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a propisano je da upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine moZe od tuZenika traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na
nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a te utvrdivanje koli¢ine i vrste takve infrastrukture
i visine naknade za pravo puta, dakle, iz navedene odredbe slijedi kako je zahtjev ovlasten
podnijeti upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine, §to znati da &injenice u pogledu
vlasniStva nekretnine/upravitelja opéeg dobra u upravnom postupku moraju biti pravilno i
potpuno utvrdene odgovarajuéim dokaznim sredstvima propisanim Zakonom o opéem
upravnom postupku.

RjeSenjem tuZenika utvrdena je naknada za pravo puta na opisanim nekretninama u
vlasniStvu ili pod upravom zainteresirane osobe, za EKI koju je izgradio i koristi tuzitelj, §to
tuZitelj tuzbom niti ne osporava, veé iznosi prigovore glede valjanosti i pravne kvalifikacije
otkaza ugovora sklopljenih sa zainteresiranom osobom, smatrajuéi da se predmetni ugovori ne
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mogu otkazati te da su isti i dalje na snazi, a 3to predstavlja zapreku za donogenje rjesenja
kojim se tuZitelju nalaZe placanje naknade za pravo puta.

Pritom tuZitelj, pored ostalog, upire na odredbu &lanka 8. stavka 4. Pravilnika, prema
kojoj obveza placanja naknade za pravo puta prestaje ako na nekretnini postoji koje drugo
pravo temeljem kojeg infrastrukturni operator plaéa naknadu za koridtenje opéeg dobra ili
nekretnine.

Medutim, a suprotno tuzbenim navodima, Sud nalazi da je u postupku utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, izjava zainteresirane osobe o
otkazu ugovora dostatan dokaz koji omoguéava provodenje postupka iz &lanka 28. stavka 6.
ZEK-a, te kojim se dokazuje nepostojanje drugog prava na opisanim nekretninama kakvog
ima u vidu ¢lanak 8. stavak 4. Pravilnika. Kod toga se napominje da je osnovanost stajaliSta
tuZenika vezanih za izjavu o otkazu ugovora (koja je nesporno postojala u trenutku donosenja
pobijanog rjeSenja), ovaj Sud potvrdio veé u viSe svojih presuda (primjerice presude, broj:
Usl1-408/18, Usll-222/19, UslI-347/19 i dr.), a koje su dostavljene i tuzitelju.

S obzirom na navedeno, u konkretnom sluéaju ne radi se o postupku u smislu odredbe
Clanka 8. stavka 4. Pravilnika, niti se osporeno rje§enje temelji na toj odredbi, radi Gega
ocjena valjanosti otkaza ugovora o osnivanju prava sluZnosti nema znadenje prethodnog
pitanja, u smislu odredbe &lanka 55. Zakona o opéem upravnom postupku, bez rjesavanja
kojeg ne bi bilo moguée rijesiti predmetnu upravnu stvar. Posljediéno tomu, nije pravno
odlu¢no niti pozivanje na presude drugih sudova u vezi otkaza ugovora, a na koje tuzitelj
upire u tuzbi i naknadno dostavljenim podnescima.

Kako je, dakle, osporeno rjeSenje doneseno u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuZenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge, obrazloZene u smislu
Clanka 98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku, to ovaj Sud nije nasao osnove isto
rjeSenje ocijeniti nezakonitim. Ovo osobito imajuéi u vidu da tuZitelj pravilnost osporenog
rjeSenja pobija ukazujuéi na iste ¢injenice i dokaze na kojima je rjesenje tuzenika utemeljeno,
ali ih drukéije tumaci, dajuéi u stvari svoje videnje i ocjenu &injeniénog stanja utvrdenog u
postupku te svoju interpretaciju primijenjenog materijalnog prava, $to nije od utjecaja na
drukc¢ije rjeSenje ove stvari.

Iz navedenih razloga, Sud nije ocijenio potrebnim odrZati raspravu u predmetnom
upravnom sporu. Naime, Sud je tijekom ovog spora tuZitelju dostavio odgovore na tuzbu koje
su dali tuZenik i zainteresirana osoba, ¢ime mu je omoguéio ogitovanje na navode tuZenika i
zainteresirane osobe, nakon Cega je, razmatraju¢i sve podneske zaprimljene od stranaka
tijekom predmetnog upravnog spora, zaklju¢io kako tuZitelj svojim tuZbenim navodima
osporava samo primjenu prava. Stoga je, u smislu ovlastenja iz &lanka 36. tocke 4. Zakona o
upravnim sporovima, predmetni spor rijesio bez rasprave.

Na kraju, a uvazavajuéi ¢lanak 79. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima, ovaj Sud
nije naSao osnove usvojiti tuZiteljev zahtjev za naknadu trodkova predmetnog upravnog spora,
obzirom je tuZitelj ovaj spor izgubio, zbog &ega je, sukladno &lanku 79. stavku 1., 2. i 4.
citiranog Zakona, duZan zainteresiranoj osobi nadoknaditi trosak zastupanja po odvjetniku za
sastav odgovora na tuzbu uveéan za PDV, ali ne u zatraZenom iznosu od 8.975,00 kn, veé u
iznosu koji je propisan za upravne sporove Tarifnim brojem 23. tocka 1. alineja 2., u vezi Thr.
42. i Tbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine®,
broj: 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.), odnosno u iznosu od 2.500,00 kn za odgovor na
tuzbu, §to, uvecano za PDV u iznosu od 625,00 kn, ukupno iznosi 3.125,00 kn.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe &lanka 57. stavka 1. i Elanka 79. stavka 6. Zakona
0 upravnim sporovima, odlu¢iti kao u to¢kama L., IL. i IIL. izreke ove presude.
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Odluka o objavi presude (totka IV. izreke) utemeljena je na odredbi &lanka 14. stavka
8. ZEK-a.

U Zagrebu 11. rujna 2020.

Predsjednica vijeéa
Evelina Colovi¢ Tomig¢, v.r.
Za toénost-otpravka —ovlaten] s| uzbenik

o
. Tanja Neméié



